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1. INTRODUCAO

Tratam os autos de auditoria ordinaria para verificar as obras de reforma e ampliacao
da EEM Governador Celso Ramos, no Municipio Joinville, Contrato 003/2015/SDRJVE, no
valor de R$4.509.047,89, celebrado pela entao Secretaria de Estado do Desenvolvimento Regional
de Joinville (agora ADR) com a empresa WDF Servicos Ltda., no dia 27/02/15.

Pouco mais de um més da assinatura do contrato, no dia 01/04/2015, o contrato foi
sub-rogado para a Secretaria de Estado da Educagao, apesar da fiscalizacdo continuar sendo
realizada pelo Engenheiro Gerente de Infraestrutura da Agéncia de Desenvolvimento Regional

de Joinville.

A inspec¢ao 7 loco foi realizada no dia 23 de novembro de 2016, quando a equipe de

auditoria esteve acompanhada pelo Fiscal da Obra, Engenheiro Fabiano Lopes de Souza.

Logo apds a realizacio da auditoria foi elaborado o Relatério DLC - 36/2017,
fls. 195 a 211, encaminhado 2 titular da Unidade Gestora, Sra. Simone Schramm, Secretiria
Executiva da ADR-Joinville a época, para que se manifestasse acerca das situagGes supostamente

irregulares inicialmente identificadas.

Apresentada sua manifestagao, fls. 216 a 239, elaborou-se o Relatério DLC
469/2017, fls. 290 a 308, encaminhado em audiéncia a0 Gerente de Infraestrutura da ADR-
Joinville e fiscal da obra, Sr. Fabiano Lopes de Souza, e ao Secretario de Estado da Educacido a
época e gestor do contrato, Sr. Eduardo Deschamps, para que apresentassem justificativas acerca

de duas irregularidades que restaram, de sua responsabilidade, passiveis de imputaciao de multa.
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A partir das suas alegaces de defesa, fls. 316 a 351 e 362 a 366, passa-se a nova

analise.
2. ANALISE

2.1. Irregularidade de responsabilidade do Sr. Fabiano Lopes de Souza

A irregularidade de responsabilidade do Sr. Fabiano Lopes de Souza, fiscal da obra,
foi a seguinte (item 3.1 do Relatério DLC 469/2017, fls. 290 a 308):

3.1. De Responsabilidade do Sr. Fabiano Lopes de Souza, CPF 887.929.359-15, Gerente de

Infraestrutura da ADR-Joinville e fiscal das obras objeto do Contrato 3/2015/SDRJVE: considerar

como executados, até a 20* medicdo, uma série de setvicos que nio haviam sido completamente

realizados, caractetizando grave infracdo aos artigos 62 e 63 da Lei n° 4320/64, itens 2.2 ¢ 2.3 do

Relatério DLC 469/2017,

De acordo com as justificativas apresentadas, fls. 316 a 351, com data de
03/07/2018, a obra ji esti concluida e os servicos medidos antecipadamente ji estavam

executados. Segundo o responsavel, o objeto contratual foi concluido em sua integra, nio tendo

havido prejuizo ao Erario.

O manifestante apresentou copia do Termo de Recebimento Provisério, fl. 340, do
Termo de Recebimento Definitivo, fl. 341, e cépia de noticias da imprensa dando conta da

inaugurag¢ao das obras pelo Governador do Estado, fls. 342 a 349.

Também juntou copia de um Relatorio Técnico elaborado por ele mesmo, com data
de 17/07/2017, que ja havia sido apresentado anteriormente ao Tribunal, contendo um registro
fotografico em que procura demonstrar a execugao dos servicos medidos antecipadamente, fls.

326 a 336.

Novamente, as justificativas sio insuficientes para afastar a irregularidade. Ainda que
os servicos tenham sido posteriormente executados, e que a obra tenha sido concluida, a

irregularidade foi consumada.

Tratou-se de grave infragdo as normas dos arts. 62 ¢ 63 da Lei Federal n°® 4.320/64,
podendo, dessa forma, o Tribunal de Contas aplicar ao responsavel a multa prevista na norma do

art. 70, II da sua Lei Organica, a Lei Complementar 202/2000.
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2.2. Irregularidade de responsabilidade do Sr. Eduardo Deschamps

E a irregularidade de responsabilidade do Sr. Eduardo Deschamps, gestor do
Contrato 003/2015/SDRJVE, foi a seguinte (item 3.2 do Relatério DLC 469/2017, fls. 290 a
308):

3.2. De Responsabilidade do Sr. Eduardo Deschamps, CPF 561.317.049-53, Secretario de Estado

da Educacio a pattit de 1°/01/2015 e gestor do Contrato 3/2015/SDRJVE: protrogar o prazo do

Contrato 3/2015 potr mais 270 dias, fora das hipdteses permitidas pela Lei 8.666/93, assinando o
Primeiro Termo Aditivo ao Contrato item 2.4 do Relatério DLC 469/2017);

Em sua justificativa, fls. 363 a 366, o Sr. Eduardo Deschamps inicia destacando que o
Contrato 003/2015/SDRJVE foi celebrado entre a entao SDR de Joinville com a empresa WDF
Servicos Ltda., pelo preco de R$4.509.047,89, cuja receita seria decorrente de contrato de
financiamento mediante Abertura de Crédito 12.2.0831.1, firmado entre o Estado de Santa
Catarina e o Banco Nacional de Desenvolvimento Econoémico e Social — BNDS, cuja operagiao

de crédito foi autorizada pela Lei 15.830/2012 ¢ do Contrato de Financiamento mediante

Abertura de Crédito 13.2.00261, cuja operacio de crédito foi autotizada pela Lei 15.855/2012.

Segundo ele, em razao da criagao do Fundo Estadual de Educagdo, por meio da Lei
16.425/2014, a descentralizacio do recurso a Secretaria de Desenvolvimento Regional de Joinville

restou vedada, e por este motivo o contrato foi sub-rogado a Secretaria de Estado da Educacio.

Sob este aspecto, salienta que a sub-rogacio nio libera o sub-rogante de suas
responsabilidades, ou seja, apesar de transferir a execugdao do contrato, a responsabilidade pelos

atos até entao praticados remanescem.

Assim, continua o justificante, o processo licitatorio foi de responsabilidade da SDR
de Joinville, sem qualquer ingeréncia da Secretaria de Estado da Educagao. Isto ¢, foi ela quem

definiu prazos, estimou valores, fixou o cronograma, etc.

E ainda, “quando da sub-rogacio do contrato nio tinha como o ora Requerido

prever que o prazo inicial definido pela SDR23 nio seria suficiente para a execu¢ao dos servigos”.

No mérito, o Sr. Eduardo Deschamps esclarece o seguinte:

Assim, sem considerar o inicio do processo (termo de referéncia, cronograma fisico-financeiro,
adjudicacio, homologagio, etc.), a Auditoria desta respeitivel Corte de Contas entendeu que a
justificativa para a prorrogacdo de prazo do contrato (1° Termo Aditivo) anexo (a - area de reforma
estd sendo executada em etapas, pois os alunos estdo em aula normalmente no educandario, na qual
compromete o andamento dos servigos, uma vez que alguns servicos s6 podem ser executados em
horérios especificos; b - por motivos de intempéries, houve a necessidade de reprogramacio de varios
servicos, o que comprometeu o cronograma pré-estabelecido), ndo se enquadra nas situagdes em
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que a Lei 8.666/93 permite a prorrogagio das obras, “pois ndo era novidade parva a contratante.

Nio se tratou de caso fortuito ou forga maiot.”

Em que pese as ponderac¢oes feitas pela Auditoria, importa destacar que:

Primeiro, a justificativa apresentada pelo setor técnico visando a prorrogacio do prazo contratual,
diferentemente do que sustenta a Auditoria, ¢ que nem sempre ¢ possivel considerar todas as variaveis
com exatiddao para fazer o cronograma da obra, muito embora era de conhecimento de que as obras
ocorreriam durante o expediente escolar.

Entretanto, tem-se que levar em consideracido que o cronograma restou comprometido uma vez que
se buscou atender tanto a obra com o funcionamento do educandatio, jd que os servicos com ruidos
ndo podiam ser executados nos hordrios de aulas, como por exemplo, cravacido de estaqueamento,
acionamento de serra circular..., bem como fundamentou o fiscal da obra nos autos do processo SDR

23 0550/2016 (ANEXO).

Ademais, ndo existia a possibilidade de deslocamento dos alunos para outro espaco em detrimento a
execucdo dos servigos, estes imprescindiveis, ja que essenciais e necessarios a coletividade, cuja
interrup¢io poderia causar prejuizos a toda sociedade.

Aduzo, a partida, que os fatos relatados acima e contextualizados, cujos eventos estio comprovados
nos autos, configura forca maior alheios a sua vontade, que alteram, nuclearmente, as condigdes para
efetiva execucio do contrato.

Afeicoa-se o entendimento, sem ddvida, também ao ramo do direito privado, dado que desta forma
dispGe o paragrafo unico do art. 393 do Cédigo Civil vigente: “O caso fortuito ou de forca maior verifica-se
10 fato necessdrio, cujos efeitos ndo era possivel evitar on impedir.”

Logo, buscou-se a melhor forma de atender o interesse publico (permanéncia de funcionamento do
educandario e reforma e ampliagdo da escola) e restou compreendido se enquadrar na hipéotese de
fatos excepcionais, consoante se extrai dos documentos acostados nos autos do processo SDR 23
0550/2016, motivo pelo qual nio pode o ora Requerido ser responsabilizado.

Se esse nio for o entendimento de Vossa Exceléncia, necessiario se faz a andlise sob a Otica de
responsabilidade da contratante originaria — Secretaria de Desenvolvimento Regional de Joinville, uma
vez que o presente contrato foi sub-rogado, conforme anteriormente alinhado.

Diante do exposto, requer o recebimento da presente justificativa e, consequentemente afastada a
responsabilidade imputada ao ora Requerido, no que tange a prorrogagao de prazo do contrato sub-
rogado a Secretaria de Estado da Educacio, a época em que era Secretario de Estado da Educacio,
por estar em conformidade com os imperativos legais.

Em caso de ndo ser esse o entendimento de Vossa Exceléncia, requer seja responsabilizada a
Secretatia de Desenvolvimento Regional de Joinville pelos atos por ela praticados que contribuiram as
supostas ilegalidades, principalmente no que tange ao cronograma de execucio de servigos, em
decorréncia da sub-rogacdo do contrato.

Ainda que ndo chamado a se manifestar sobre o assunto, o engenheiro fiscal da obra,

Sr. Fabiano Lopes de Souza, também esclareceu o seguinte:

Considerando que as obras de reforma, como bem ¢ sabido, carregam consigo certo nivel de
imprecisio, acréscimos de servigos surgem no decorrer destas, os quais nio sio totalmente previsiveis.

Cumpre ainda dizer que tal escola, mesmo no periodo de sua reforma, acabou atraindo um numero
maior de alunos matriculados, limitando ainda mais os espagos que seriam ocupados pelas equipes de
reforma.

Isso ¢ tdo verdadeiro que esta escola saltou do nimero de 500 matriculas para aproximadamente 900
matriculas. Isto quando a comunidade percebeu o projeto de reforma que estava sendo implementado
para esta escola de ensino médio.

E assim, por questdes logisticas, algumas areas de atua¢io inicialmente previstas para que as equipes
pudessem atuar tiveram que ser reprogramadas, uma vez que a gestora escolar solicitou conclusio de
algumas areas especificas para ocupagao.
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As justificativas apresentadas podem ser aceitas para afastar a irregularidade
inicialmente apontada, considerando-se principalmente a alegaciao de que a licitagao das obras foi
realizada pela SDR de Joinville, que definiu os prazos e fixou o cronograma, sendo o contrato
posteriormente sub-rogado a Secretaria de Estado da Educac¢ao; bem como a informacao trazida
pelo fiscal da obra, de que o nimero de alunos matriculados na escola praticamente dobrou, com

o conhecimento, pela comunidade, das obras de reforma e ampliagao.

3. CONCLUSAO

Considerando a auditoria realizada nas obras de reforma e ampliacgio da EEM
Governador Celso Ramos, no municipio de Joinville, objeto do Contrato 003/2015/SDRJVE, no
valor de R$4.509.047,89, celebrado pela entio Secretaria de Estado do Desenvolvimento Regional
de Joinville (agora ADR) com a empresa WDF Servicos Ltda, no dia 27/02/15, e
posteriormente sub-rogado para a Secretaria de Estado da Educagao, conforme Termo de sub-

rogacdo n. 34/2015, de 01/04/2015.

Considerando que na ocasido da inspe¢ao # /loco, dia 23/11/2016, constatou-se a

medi¢do e pagamento antecipado de servigos constantes na 20" medigao.

Considerando que as obras foram recebidas definitivamente no dia 03/04/2018 e

que todos os servicos medidos foram pagos, num montante de R$5.880.898,83 a precos iniciais,

mais R$418.825,16 de reajuste, totalizando R$6.299.723,99;

Considerando que foi efetuada a audiéncia do Responsavel, conforme consta na fls.

312 a 315 dos presentes autos;

Considerando que as justificativas e documentos apresentados sao insuficientes para
elidir, na totalidade, as irregularidades apontadas pelo Orgao Instrutivo, constantes do Relatorio

DILC 469/2017, fls. 290 a 308;

Considerando tudo mais que dos autos consta, entende esta Instrucio que pode o

Relator decidir nos seguintes termos:

3.1. Conhecer do Relatorio de Auditoria realizada nas obras de reforma e
ampliagaio da EEM Governador Celso Ramos, no Municipio Joinville, Contrato

003/2015/SDRJVE, no valor de R$4.509.047,89, celebrado pela entdo Secretaria de Estado do
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Desenvolvimento Regional de Joinville (agora ADR) com a empresa WDF Servigos Ltda., no dia
27/02/15, e sub-rogado a Secretaria de Estado da Educacao no dia 01/04/2015, referente ao
periodo de 2015 e 2016, para considerar irregular, com fundamento no art. 30, § 2°, alinea “a”, da

Lei Complementar n. 202/2000, a execucio do Contrato 003/2015/SDRJVE.

3.2. Aplicar ao Sr. Fabiano Lopes de Souza — Gerente de Infraestrutura da ADR-
Joinville e fiscal das obras objeto do Contrato 3/2015/SDRJVE, CPF n. 887.929.359-15, com
fundamento no art. 70, II, da Lei Complementar n. 202/2000 c¢/c o att. 109, II, do Regimento
Interno, multa, em face da medigdo antecipada de servigos na 20" medicdo, em grave infracao as
normas dos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/64, fixando-lhe o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
publicagao deste Acérdao no Diario Oficial Eletronico desta Corte de Contas, para comprovar ao
Tribunal o recolhimento da multa ao Tesouro do Estado, ou interpor recurso na forma da lei,
sem o qué, fica desde logo autorizado o encaminhamento da divida para cobranca judicial,

observado o disposto nos arts. 43, 11, e 71 da Lei Complementar n. 202/2000.

3.3. Dar ciéncia deste Acordao, do Relatorio e Voto do Relator que o fundamentam,
bem como do Relatério DLC 35 /2019, a Secretaria de Estado da Educacdo e a Agéncia de
Desenvolvimento Regional de Joinville e ao §7. Eduardo Deschamps - ex-Secretario de Estado da

Edugio.
E o Relatério.

Diretoria de Controle de Licitacdes e Contratagoes, 11 de fevereiro de 2019.

GUSTAVO SIMON WESTPHAL
Auditor Fiscal de Controle Externo

De acordo,
RENATA LIGOCKI PEDRO
Chefe da Divisao

ROGERIO LOCH
Coordenador



=|| ||= TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

&\\ %
'\ @ =s’ 3
TRIBUNAL
DE CONTAS
DE SANTA
CATARINA

M

Encaminhem-se os Autos a elevada consideracio do Exmo. St. Relator, ouvido o
Ministério Publico de Contas.

DENISE REGINA STRUECKER
Diretora



