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Lis Caroline Bedin -,
Recurso de Reconsideragao contra o Acordaa n.
0331/2017, exarado no Processo n. TCE-15/00151430

RELATORIO E VOTO: GACG/LRH - 091/2019 j

Recurso de Reconsideracao. Licitagao.
Pagamento. Servicos hac prestados.
Débito. Caracterizagao. Conhecer € Dar
Provimento Parcial. |

Na. execugdo de obras de engenharia
contratadas, caracteriza dano ao erario, 0S
pagamentos efetuados por servicos nao
~ executados, afrontando os arts. 62 € 63, da
Lein® 4.320/64. U

Execugae do Contrato.  Fiscalizagdo
Inadequada. irregularidade. Muita mantida.
A execucdo de obras de engenharia deve s?r
fiscalizada pela Administragdo, nos termos
das arts. 58, lll e 67, 1° da Lei n° 8.666//93. !.

Auseéncia de Anotagao de
Responsabilidade Técnica (ART). Multa
mantida.

As obras de engenharia  devem ser
acompanhadas por Engenheiro Responsévgl,
com emissdo de ART de fiscalizagao, dos
orcamentos e projetos basicos (art. 1°e 2° da
Lei n° 6.496/77, arts. 7°, |, {led0, §2° e Il da
Lei n® 8.666/93.

Prorrogagdo da Execugdo do Contrato.
Auséncia de Aditivo Muita mantida. g

O pagamento por obras cuja realiza¢do se
concretizou além do prazo contratual previst:cn,
sem o devido aditivo contratual que permita
elastecer o prazo, & irregular, infringindo o art.
2° dalLein® 8.666/93. g

Critérios de aceitabilidade de pregos
unitarios. Auséncia. Multa mantida. "

O edital de licitagao de obras e servicos ‘icflle
engenharia deve conter os criterios de
aceitabilidade de precos globais € unitarios
(art. 40, X, da Lei n°® 8.666/93). ,

1.INTRODUGAO i
Tratam os autos de Recurso de Reconsideragao interpasto pelo Sr
]

Maurao Vargas Candemil, Secretario de Estado de Desenvolvimeryo Region"al
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de Laguna, em face da decisdo exarada No processo TCE 15/00151430,
Acordao n. 0331/201 7, proferido na Sessao de 03 de juitho de 2017, referente
aTomada de Contas Especiai instaurada €M razao de irregularidades no
procedimento licitatério e contrato referentes a obrg na EEB Pedro Bittencourt
CT-00100/2008/SDR19, Gue teve origem no Relatério de Auditoria ne 0037/09,
realizado pela Diretoria de Auditoria Geral da Secretaria de Estado da
Fazenda.

O Acordao ne 0331/2017 foi publicado no DOTC-e n° 2233 de
02/08/2017 e constitui-se em objeto do presente Recurso.

QOcorre que a Diretoria de Recursos e Reexames (DRR) verificou a
existéncia de erros materiais praticados pela Secretaria Gerg| quando da
elaboracgio da redagéo do Acordao n° 0331/2017.

Sendo assim, a DRR sugeriu a este Relator, por meio da Informacao
N° 2/DRR/2018 {fis. 35/37), que fossem tomadas as providéncias para g

através do Despacho GAC/LRH n° 084/2018 (fls. 38), determinoy a remessa
dos autos & Sectetaria Geral (SEG) para adogao da corregao devida.

N°® 359/2018 (fls. 284 do TCE 15/00151430), comunicando que foj republicado
0 Acérddo n°® 331/2017 (fls. 282/283 do TCE 15/00151430) € procedida a
retificacio do Pré-Cadastro no Sistema de Controle de Processos.

O Acordao ne 331/2017 foi republicado no DOTC-e n° 2454 de
13/07/2018, com o seguinte teor:

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado
de Santa Catarina, reunidos em Sessdo Plenaria, diante das
razées apresentadas pelo.Relator e com fulcro nos arts. 59 da
Constituicdo Estadual € 1° da Lej Complementar n. 202/2000,
em:
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6.1. Julgar irregulares, com imputagao de débito, com
fundamento no art. 18, inciso lll, alineas “b” e “c”, c/c o art.
21, caput, da Lei Complementar n. 202/2000, as contas
pertinentes 3 presente Tomada de Contas Especial, qq.e
trata de irreqularidades constatadas por este Tribunal de
Contas nha Secretaria de Estado do Desenvolvimento
Regional de Laguna, referente ao Convite 0. 006/2008 &
contrato n. 100/2008/SDR19 das obras na EEB Pedro
Bittencourt, em decorréncia de Representagdo a este Tribunal
. de Contas pela Secretaria de Estado da Fazenda, e condenar,
SOLIDARIAMENTE, o0s Srs. MAURO VARGAS CANDEMl['z.,
CPF n. 009.891.779-04, Secretario  de Estado de
Desenvolvimento Regional de Laguna em 2008, € RAFAEL
DUARTE FERNANDES, CPF n. 026.883.969-78. engenheiro
fiscal da obra, e a empresa SNITRAN EMPREITEIRA DE
MAO DE OBRA LTDA. ME, CNPJ n. 02.524.384/0001-77, ao
pagamento do montante de R$ 64.323,74 (sessenta € quatro
mil, trezentos € vinte e trés reais & setenta e guatro centavos),
com data da ditima medicdo de marco de 2009, referentela
servigos pagos € nao executados, contrariando as ars. B2 e 63
da Lei n. 4.320/64 (item 2 3 do Relatorio de Reinstrugio DLC n.
170/2016), fixando-ihes © prazo de 30 (trinta) dias, @ contar da
publicagao deste Acdrdao no Diario Oficial Eletronico desta
Corte de Contas, para comprovarem, perante este Tribunal,io
recolhimento dos valores dos débitos aos cofres do Estado,
atualizados monetariamente e acrescidos dos juros legais (arts.
40 e 44 da Lel Complemeniar n. 202/2000), calculados a partit
da ocorréncia dos fatos geradores dos débitos, ou interpore’frn
recurso na forma da lei, sem o qué, fica desde logo autorizado
o encaminhamento da divida para cobranga judicial (art. 43,1,
da citada Lei Complementar). i

6.2. Aplicar aos Responsavels adiante discriminados, com
fundamento no art. 70, ll, da Lei Complementar n. 202/2000
clc o art. 109, Il do Regimento Interno deste Tribunal, as
multas a seguir especificadas, fixando-thes 0 prazo de 30
(trinta) dias, a contar da publicagao deste Acarddo ne Diario
Oficial Eletrénico desta Corte de Contas, para comprovarem ao
Tribunal O recolhimento 20 Tesouwra do Estado das multas
cominadas, .ou interporem recurso na forma da lei, sem o-qué,
fica desde logo autorizado 0 encaminhamento da divida para
cobranga judicial, observado o disposto nos arts. 43,11, e71da
citada Lei Complementar: i

6.2.1. a0 Sr. MAURO VARGAS CANDEMIL, ja qualificado, s
seguintes multas: ‘

6.2.1.1. R$ 3.000,00 (irés mil reais), em face da fiscalizagao
ineficiente e insuficiente, contrario ao disposto nos arts.
58, inciso I}, e 67, caput e §1° da Lei n. 8.666/93; N

6.2.1.2. R$ 1.136,52 (mil cento e trinta e seis reaisi'e
cinquenta e dois centavos), em razao da auséncia de ART

™

de fiscalizagao, contrario ao disposto nos arts. 1° e 2° da

Lei n. 6.496/77; :

iy
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6.2.1.3. RS 1.136,52 (mil cento e trinta e seis reais e
cinquenta e dois centavos), em virtude da auséncia de
termo aditivo de Prazo, o que levou a ser medido ¢ pago
Por obras fora do prazo contratual, contrario ao art, 2° da
Lei n. 8.666/93 e ao Prejulgado n. 1084 deste Tribunal de
Contas;

6.21.4. R$ 1.136,52 (mil cento e trinta e seis reais e
cinquenta e dois centavos), em face de auséncia de
cadastramento da ART da empresa contratada no Sistemga
de Controle de Obras Publicas (SICOP), contrariando o]

6.2.2. ao Sr. RAFAEL DUARTE FERNANDES, ja qualificado,
as seguintes multas:

6.2.2.1. R$ 3.000,00 (trés mil reais), em face da fiscalizagao
ineficiente e insuficiente, contrario ao disposto nos arts. 58,
inciso {Il, e 67, caput e §1°da Lei n. 8.666/93;

6222 R$ 1.136,52 (mil cento e trinta e seis reais e cinquenta
e dois centavos), em razig da auséncia de ART de
fiscalizacgzo, contrario ag disposto nos arts. 1° e 2° da Lei n.
€.496/77:;

6.22.3 R$ 1.1 36,52 (mil cento e trinta e seis reais e cinquenta
e dois centavos), em virtude da auséncia de termo aditivo de
prazo, o que levoy a ser medido e pago por obras fora do prazo
contratual, contrario ao art 2° da Lei n. 8.666/93 ¢ ao
Prejulgado n. 1084 deste Tribunal de Contas:

6.23 3 Sra JUCEL| DELGADO DE sSQuzA, cpr
399.091.669~68, Presidente da Comissdo de Licitacdo em
2008, as sequintes multas:

6.2.3.1. RS 1.136,52 (mi! cento e trinta e seis reais e cinquenta
e dois centavos), em face da auséncia de Anotacdo de
Responsabilidade Técnica dos orcamentos e projetos basicos,
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em violagao aos arts. 7° incisos 1 e 1l @ 40, §2°, incisos | e {1,
da lein. 8.666/1993; .

6.2.3.2. R$ 1.136,52 (mil cento e trinta e seis reais € cinquenta
e dois centavos), €m razdo da auséncia de identificacao ;e
assinatura do orcamento basico e projetos basicos, em
violacao aos arts. 13e 14 dalein. 5.194/1966; !

6.2.3.3. R$ 1.136,52 (mil cento e trinta e seis reais cinquen'fc',a
e dois centavos), em face da auséncia de critérios de
aceitabilidade dos precos unitarios, em violagao ao art. 40,
inciso X, da Lei n. 8.666/1993. |

6.3. Determinar a Agéncia de Desenvolvimento Regional de
Laguna que, nos préximos editais de licitagdo: ;

6.3.1. bs projetos e orgamentos basicos estejam devidamente
assinadas e com Suas respectivas ARTS; |

6.3.2. a realizacao de visita técnica 0 podera set obrigatéqia
como ‘condicdo de habilitagdo nas situacbes em que @
complexidade ou natureza do objetc a justifiquern, devendo
estar devidamente fundamentada a exigéncia péla
Administragao, sob pena de configurar restricdo @
competitividade & afronta ao inciso | do §1° do art. 3° da Lflei
n.8.666/93. I

6.4. Dar ciéncia deste Acorddo, bem como do Relatdrio e Voto
do Relator gue © fundamentam, aos Responsaveis nominad'qs
no item 3 desta deliberagdo, as procuradoras constituidas n’gs
autos, a Agéncia de Desenvolvimento Regional de Laguna, ao
Controle Interno dagquela ADR e a Diretoria de Auditoria Geral
i

da Secretaria de Estado da Fazenda. (Grifou-se)

!
3

i
g;

i

Cansiderando que a retificacdo do Acordao n° 331/2017 traria
reflexos apenas aos Srs. Mauro Vargas Candemil e Rafael Duarte Fernandés,
foram ambos notificados da republicagéo do Acérdao n® 331/2017. No entanto,
somente o Sr. Mauro Vargas Candemil se manifestou, protocolando peca
recursal e documentos de idéntico teor aos ora apreciados € que foram

\1
autuados como Novo Recurso de Reconsideragao (REC 18/00668462). ilg

As razoes recursais foram analisadas pela Diretoria de Recursosi;e
Reexames - DRR, que expediu o Parecer DRR 248/2018 (fls. 70-82), atrav‘és
do qual concluiu pela presenca dos pressupostos de admissibilidade para, ho

mérito, negar-he pravimento. !
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O Ministério Publico de Contas manifestou-se através do Parecer
MPC/DRR/62.83512019 (fis. 54-56-99), anuindo, ao fim, as conclusdes da ares
técnica.

E o relatorio.

2. DISCUSSAO

Sustentacio Oraj

O Dr. Radrigo dos Santos Cesar, procurador do Sr. Mauro Vargas
Candemil, apresentou sustentagao oral na Sessao plenaria do dig 10/06/2019

Desenvolvimento Regional de Laguna.

n°® GAC/LRH 054/2019 (fis, 57-68), onde ficoy definida a responsabilidade do
recorrente como ordenador da despesa, bem ¢omo do Sr. Rafael Duarte

Fernandes, na condi¢do de engenheirg encarregado pela fiscalizagdo da obra.
Portanto, respeitando o posicionamento do lustre Procurador,

entendo necessario o prosseguimento do feito, mantendo os fundamentos que
Serao novamente explicitados.

Pressupostos de admissibilidade
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O Recurso de Recon‘.sideragéo, com amparo no art. 77 da Lei
Complementar Estadual n. 202/2000, & © adequado em face de decisdo
proferida em processo de prestacao e tomada de contas, sendo a parte
legitima para a sua interposigao, uma vez que figurara cOmo responsavel pelos
atos de gestao irregulares descritos na deliberagao recorrida.

O Acoérdao em discussaoc foi publicado na imprensa oficial em
02.08.2017 e a pega recursal foi protocolada nesta Corte de Contas ejrl;n
24.08.2017, portanto, tempestiva. O recurso obedece, ainda, ao requisito (I;{a
singutaridade. |

"
Destaco, assim, que estdo presentes  0S requisitos  de

admissibilidade do presente recurso, em consonancia com Parecer da DRR. ||

i

Da Analise do Recurso ¥

g
Conforme descrito anteriormente, em razao da republicagao éio

Acordao n° 33172017, foi procedida nova notificagao do Recorrente Sr. Mauro

Vargas Candemil nos autos da TCE 15/00151430.

No entanto os documentos de Protocolo 1° 26555/2018 forai"m
autuados como novo Recurso de Reconsideragao (REC 18/00668462}, onde"lza
DRR constata gque sao de mesmo teor dos que instruem o presente REC
17/00623840, inclusive 08 anexos. )

Por essa razao, ‘sugére 2 DRR a desautuacdo do REC 18/00668462
e a juntada dos documentas do Protocolo n® 26555/2018 ao presente recurso
REC 17/00623840, 0 qual sera objeto de deliberacao p'.enéria; considerando}o

principio da singularidade recursal.

Destaca gue nao havera prejuizo da ampla defesa e do contraditétio
ao Recorrente, uma vez que os documentos protocolados sob o n° 26555/2018
(REC 18/00668462) serao considerados cocmo aditamento ao presente REC
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ora apreciadas,

Referido posicionamento foj acompanhado pelo Ministério Publico de
Contas em sey parecer.

Ocorre que o procedimento de desautuacgdo nao encontra respaldo
nas normas regimentais desta Casa, em €special a Resolugao n° 09/2002, que

somente foram realizadas em nos Ultimos meses de 2015,

Buscando referendar esse posicionamentg, citam disposigdes do
Codigo de:Processo Civil, artigos 239, 240, 332 e as Leis ns. 4.71 7165, art. 21:
9.784/99, art. 54 ¢ o art. 1°da Lein. 9.873/99,




Sobre a aplicagao de multa, diversa da hipotese de dano

ao erario,
n

destaco © posicionamento da DRR em seu Parecer que refle a orientagao

~ dominante neste Tribunal de Contas:

'
'
)

y

Feitas essas consideragdes, convem esclarecer a0 Recorrente,

que a prescrigao das penalidades aplicadas

por este Tribunal

de Contas pode ser arguida em face do Cadigo Civil, quando

haja decorrido um lapso temporal

ocorréncia dos fatos € a citagdo do
analisado acima, bem como Com base na

de 10 anos entre 3
responsabilizado. ia
Lei Complementar

(estadual) n° 588/2013, que por meio do seu art 1°,

acrescentou o art. 24-A a Lei Compl
202/2000, a qual fixou em 5 (cinco) anos
julgamento de todos ©s processos adm
administradores e demais responsaveis refer

Lei Organica desta Corte de Contas.

Destaca-se, inclusive, que tal matéria ja
analisada pela Relatora as fls. 244/245, ¢
prejudicial de mérito da Prescri¢ao contempl

Complementar Estadual n° 588/2013.

o prazo para analise e
inistrativos relativos.a
idos no art. 1°, da

ementar Estadual n°

!

foi devidamente
ue afastou .a
ada pela Lei

No processo originario, gue trata da Tomada de Contas
Especial (TCE 15/00151430), observa-se que 0 Recorrente foi

citado em 10/11/2015 (fi. 153v) e soment
Secretaria de Desenvolvimento Regiona
01/06/2018" , portanto, o prazo final para jul
ocorra a prescricao ocorrera em 01/06/2021,
teor do art. 24-A, da Lei Organica do Tribuna
Santa Catarina, inserido pela Lei Complementar
588/2013, que estabeleceu O prazo de ci
e julgamento de processos nesta Corte d
da data da citagéo do Administrador ou Respons
administrativos, ou a data de exoneraca

e foi exonerado da
| de Laguna €m
gamento sem que
considerando. ©
| de Contas de
Estadual n°
para analise
e Contas, contando-se
avel pelos atos
o do cargo ‘ﬁ)U

extingao do mandato, adotando-se preferencialmente a mais

recente.

Por tais razdes, ndo podem ser acolhida

s as alegagdes de

incidéncia da prescrigao com relacdo as multas aplicadas pelos

itens 6.2.1.1a26.2.1.7 da Deliberagao recorrida.

Portanto, a situacao sob exame nao compreend

e hipotese de

prescrigao em relagdo as multas aplicadas, tampouco quanto ao débito

apurado.

Da preliminar de ilegitimidade passiva

-

! Informagdes constantes no sistema SIPROC

Processo: REC-1 7700623840 - Relatorio: GACI/LRH - 091/2019.

'_t )
4506251




Convite n. 006/2008, contrariando os arts. 2 e 83 dalein. 4.320/64, conforme
demonstrado no item 2.3 do Relatério DLC n° 170/2016 (fls. 204/209 do
processo TCE n. 15/00151430).

Sobre esse item, alega o Recorrente, em SuUma, que na condicdo de
CCupante do cargo de Secretario de Estado do Desenvolvimento Regional nao
detinha Competéncia para ser responsabilizado pelos atos, considerando
medictes equivocadas, certificacées de sefvicos, edital da licitacio e
cadastramentos de informagdes no SICOP. invocam o art. 23, do Decreto
(estadual) n° 2642/09; art. 74, da Constituicao Estadual e dispositivos da Lei
Complementar (estadual) n° 381/07.

retificagdes, homologagdo da licitagao, contrato, ordem de servico, termos
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aditivos e pagamentos foram subscritos pelo Secretario de Desenvolvimento dfse

Laguna. , !

Al

As atribuicoes dos Secretarios de Estado estao dispostas nos artigd‘s
24 e 25 da Lei Complementar Estadual n. 381/2007, detendo © dever legal de

supervisionar € fiscalizar 0s servigos executados no 0rgac de sua competéncia.
s |

Atrelado a esse dever, cumpre ao gestor @ responsabiiizagéo pigr

culpa in iligendo e culpa In vigifando, ante a auséncia de fiscalizacao nas

atividades de seus subordinados.

Seguindo a analise da DRR, a responsabilizagao do Secretario de
Estadc do Desenvolvimento Regional pelas irregularidades encontradas

decorre do onus inerente ao exercicio do cargo.

Mas, cabe lembrar qué O engenheiro Fiscal da Obra, Sr. Rafeﬁél

Duarie Fernandes tambem foi condenado solidariamente., de modo que a

k

responsabilizagao nao recaiu exclusivamente sobre o recorrente. ;

|

!

e il

2 Art, 24. Os Secretdrios de Estado 530 responsaveis perante o Governador do Estado, pela supervisdo dos
servigos dos 0Tgaos da Administragdo Direta e das entidades da Administragdio Indireta enquadrados em
sua area de competéncia. .
paragrafo unico. A supervisao a cargo dos Secretarios de Estado & exercida por meie de orientagio.
coordenagio, controle € avaliagdo das atividades dos Orgaos subordinados ou vinculados ¢ das entidades
vinculadas ou supervisionadas. ’ 3
Ari. 25. A supervisao a cargo das Secretarios de Estado, com o apoio dos orgios que compiem as estruturas 'de
cuas Secretarias, tem por objetivos, na &rca de sua respectiva competéncia

] - asscgurar a observancia das normas constitqcionais e infraconstitucionais: :
Il - promover a execugiio dos programas. projetos e aghes de Governo de forma descentralizada.
desconcentrada ¢ intersetotializada; .
[1 - coordenar as atividades das entidades vinculadas ou supervisionadas ¢ harmonizar a sua atuagio com a dos
demais orgaos ¢ entidades:

[V - avaliar o desempenho das entidades vinculadas ou supervisionadas: !

v - fiscalizar a aplicagdo ¢ a utilizag@o de recursos orgamentarios € financeiros. valores ¢ hens publicos;

V[ - acompanhar 0s cuslos globais dos programas. projetes e.agdes setoriais de Governo; i
Vi - encaminhar a0s SELOTES proprios da Secrétaria de Estado da Fazenda os elementos necessarios & presla{;ﬁo
de contas do exercicio financeiro; € !
VIl - enviar ao Tribunal de Contas do Etado. sem prejuizo da fiscalizagio deste. informes relalivo‘;% a
administragdc financeira, patrimonial € de recursos humanos das entidades vinculadas ou supervisionadas.

+
|
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Assim, afasto a preliminar de llegitimidade passiva suscitada e passo
a andlise especifica do meérito das irregularidades que objetivaram gz
apresentagao do presente recurso.

Do Mérito

- Da imputagio de débito

Imputacio de débito de R$ 64.323,74 (sessenta e quatro mil,
trezentos e vinte e trés reais e setenta € quatro centavos), com data da
ultima medigao de mar¢o de 2009, referente a Servicos pagos e nio
executados, contrariando 0s arts. 62 e 63 da Lej n. 4.320/64.

Conforme ja referido, o Acordso recorrida imputou débito no valor de
R$ 64.323,74, item 6.1, a0 Recorrente em solidariedade com o sr Rafael
Duarte Fernandes ¢ 3 Snitran Empreiteira de Mao de Obra Ltda., em razao da
medicido e pPagamentos por Servicos nao prestados. |

de irregularidades, imediatamente determinou a suspensao dos pagamentos; c)
Tendo em vista g nao realizagao da inspecéo, réquerida quando da
apresentacio de sua defesa, competiu & SDR elaborar Relatério Técnico e
Laudo de vistoria da obra “ a fim de cerificar Precisamente os itens
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|+
Especificamente,, quanto ao item que ensejou o debito de R$% R;"'$
84.323.74 e dque estao elencados no Quadro 1 do Relatorio de instrugéo n.
DLC-191/2015 (fl. 145_do‘processo originario}, recorrente apresentou :?fs
conclusdes do Laudo de Vistoria (fls. 22-34) realizado pela Geréncia de
Infraestrutura da SEDR de Laguna em 2016. '

Em suas razdes recursais o Recorrente invoca novamente a ilegitimidade
passiva afirmando que:a responsabilidade pelas medigdes é do Fiscal da
Obra. : ‘
Destaca que apbs Ser cientificado das restricdes pela DIAG, emitiu
ordens para que as mesmas fossem sanadas. |
Relata a juntada de Relatério Técnico € Laudo de Vistoria elabarado pela
Gerente de Infraestrutura da SDR de Laguna, a Engenheira Silvarﬁa
Cappua Barbosa. Zl
Descreve a juntada de aditivos e registros fotograficos €, ao mesmo
tempo, alega a auséncia de dano a0 erario. )
Afirma que teriam sido suprimidos servicos equivalentes a RS 64.092,52,
mas que em contrapartida foram executados 0s seguintes servigos de:
Cumeeira para telha ondulada émm — RS 231,22; '
Pintura acrilica da fachada da unidade escolar — 385,47m* - R$ 5.589,32;
Pavimentagdo com briquete e=8,0cm — 834,75 -R$ 46.362,02; )
Estrutura metalica em arco, tratada, vao até 15m colocada — R$ 6.772,39
Estrutura metalica vigalpiiaresltirantes/chumbadores - R$ 8.366,40,
Cobertura com chapa de policarbonato - R$ 5.081,60

Alega que o total de servigos executados nao foram computados no valot
final, os quais somaram O valor de R$ 72.402,95 K
Nesse contexto, O Recorrente alega que considerando os Vvalores
suprimidos de R$ 6394538 e coma foram acrescidos Servigos
equivalentes a RS 72.402,95, haveria entao um saldo positivo no valor de
R$ 8.457,57, portanto, nao haveria dano ao erario. '
Assevera, além disso, qué foram ainda executados servicos que embora
previstos no contrato inicial, foram executados em quantidade superior 20
previsto e que totalizariam R$ 5.687,08. 5
Nota-se que as alegagdes do Recorrente assim como O Laudo de
Vistoria trazido no Recurso {fl. 22), nao satisfazem as exigéncias
legais com relagao a comprovagéo da realizagdo das obras 'gie
engenharia, visto que desacompanhados dos necessarios Aditives
Contratuais e ART’s. !
Deveras, o art. 65, caput da Lei nd 8.666/93, prevé que guando houver
alteragdes contratuais, essas devem ser devidamente justificadas. Nao
h& permissac legal para efetivagdo € alterag@o contratual por meio de
acordo verbal, uma vez queé ¢ exercicio da fungéo publica & formal e visa
o Interesse Publico. ,
No presente Recurso, porém, O Recorrente aponta servigos que teriam
sido executados em substituicao acs originalmente previstos, mas nao
apresentou O respectivo Termo Aditivo que autorizou tal substituicao.
Ademais, em s€ tratando de obra de engenharia, a relacéo de servigos

mencionada pelo Recorrente (fls. 16/30/31 do REC 17/00623840) deveria
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estar acompanhada da correspondente ART (art. 1°¢ 2° da Lej no 6.496,
de 07/12/1977% e dos devidos Aditivos ao Contrato.

Registre-se, alias, que por ocasigo da-Auditoria realizada pela Secretaria
de Estado da Fazenda (fls. 125/1286), o Recorrente ja havia apontado que
teria realizado substituicdes de Servicos, mas desde aquela oportunidade
até o presente Recurso nao logrou comprovar documentaimente tais
Substituicées e acréscimos com Aditivos e ART’s:

Em relagdo a alegada permuta de SeIVicos, ressalta-se que o exercicio

Desta forma, qualquer alteracio contratual enseja a observancia das
condicdes estabelecidas no art, 85 da Lej n° 8.666/93 e a respectiva
formalizagdo do procedimento mediante Termo Aditivo, devidamente
acompanhado das justificativas juridicas e técnicas cabiveis, inclusive
Com memdria de calculo detalhado do custo dos novos servicos e as

concorreu para o dano.
Ademais, o Recorrente agiu de maneira negligente no sey dever de
Supervisdo, pois se nap tinha certeza que a obra contratada havia sido
realizada efetivamente, nao deveria ter efetyado o pPagamento.

Diante dos citados argumentos, a DRR apresenta o seguinte
posicionamento:

* Art 1° - Todo COntrato, escrito ou verhgl, Pata a execucio de obras oy prestacio de quaisquer servigos
profissionais referenres 3 Engenhacia, 4 Arquiteturs e 3 Agronomia  fica sujeito g "Anotagio de
Responsabilidade Técnicy" ART).

Art 2° - A ART define para os efeitos legais os FeSpPONSAvels técnicos pelo empreendimento de engenharia,
arquitetura ¢ agronomis,

§ 1% - A ART serd cfetuada pelo profissiona ou pela empresa no Conselho Regional de Engenharia,
Arquiterurs e Agronomia (CREAX), de acorda com Resolugia propria do Conselho Federal de Engenharia,
Arquiterura e Agronomia (CONFEA).

§2°- O CONFEA fixard os critéros € 0s valores das raxas dy ART 4d reforendun: do Ministro do Trabaltho,
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Enfim, considerando a supressao de Servigos originalmente previstos‘ie
a nao comprovacao dos serviges supostamente prestados em
substituicao aos inicialmente contratados, persistem as razbes parala
manutengdo do débito, pelo pagamento de servigos nao executados,
em contrariedade a0s art. 62 € 63, da Lei n° 4.320/64. '

Lr

Conforme se depreende, alega 0 recorrente com relagao al:o
débito de R$ 84.323,74 que lhe fal imputado, referente a servigos pagos € na’ijo
realizados, que nao houve dano ao erario, tendo em vista que fora'lr‘g‘l
suprimidos Servicos eqdivalentes a R$ 64.092,52, sendo que foralr';ln
acrescidos servigos na ordem R$ 72 402,95, restando assim um saklli;o

&

positivo no valor de R$ 8.457,57. it
Y
Ocorre que tanto a supressao como 0 acréscimo dos servigés
citados nao foram precedidos de justificativa € celebragao de termo aditi\lio
coniratual conforme determina o art. 65, da Lei de Licitagbes, como també‘;frn

desacompanhados das devidas ART’s. ‘H
l,

No entanto, pfetende o recorrente comprovar o alegado anexando
na presente fase recursal o Relatorio Técnico — Laudo de Vistoria de 'ﬂs.2213,!:’l,
assinado pela Gerente de Infraestrutura da SRR de Lagund e datado c]j:e
09.12.2016, bem coma apostilamento contratual de fls. 32/34 ndo assinac}p
pelos engenheiros, sendo um deles 0 engenheiro Rafael Duarte Fernandés,
definidc como responsavel solidario nos termos da decisao recorrida, senc;éo
que o termo de recebimento provisorio da obra data de 10.02.2009. Portanto,

trata-se de um relatério de vistoria sobre execucao de obra realizada mais de

}

]
Y]

sete anos depois do recebimento da obra.

Assim, considerando a auséncia da devida formalizagao ﬁ?a
alegada alteragao contratual bor meio de justificativa € celebragao termo
aditivo contratual € ART's, bem como 2 juntada de relatorio técniéo
extemporaneo, acompanho a manifestagéo da Instrugao, corroborado pélo
Ministério Pablico de Contas, no sentido da manutengao do debito imputado
pela decisao recorrida. ':'I

'
3l
i

- Das Multas ﬂ ;
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- Em face da fiscalizacio ineficiente e insuficiente, contrario
ao disposto nos arts. 58, inciso M, e 67, caput e §1°, da Lej n, 8.666/93,
item 6.2.1.1, da decisio recorrida.

valor da multa para o valor minimo.

A DRR refutou o argumento de defesa de Que a responsabilidade
deve recair apenas sobre o fiscal da obra:

O Recorrente, como Secretdrio de Estado de Desenvoivimento Regional
de Laguna estando Ciente das dificuldades de fiscalizacdo das obras
deveria ter diligenciado para a resolugdo do problema, contudo como
néo fez, deve responder por essa omisséo,

Deveras, conforme prevé o art. 58, J|j e 67, §1° da Lei n° 8.666/93 cabe
a Administracso o dever de fiscaiizar a execucao dos contratos, veja-se:

[..]

IN - fiscalizar-lhes 3 execucio;

permitida a contratacido de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de
informacées pertinentes a essa atribuicéo.

§1° 0 representante da Administraggo anotara em registro proprio
todas as acorréncias relacionadas com g1 execucia do contrato,
determinando o que for necessario & regularizacdo das faltas ou
defeitos observados

Assim sendo, configurada a infragéo aos artg, 58, inciso Il e 67, caput
e §1° da Lein. 8.666/93, sugere-se a manutencdo da mujta aplicada no
item 6.2.1.1 da Deliberagso recorriga,
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Com efeito, nao ha que se afastar a responsabilidade d'lp
recorrente pelas falhas na fiscalizagdo da obra como ja discorridj,o

anteriormente, sendo que a manutengao da multa & medida que se impde. .

No que se refere 3 minoragao do valor da multa entendo que deva
prevalecer 0 entendimento do relator do processo original ao avaliar os criteries

da dosimetria da penalidade.

3
|

. Auséncia de ART de fiscalizagao, contrario ao disposto nds

arts. 1° e 2° da Lei n. 6.496/77, item 6.2.1.2,da decisao recorrida.

Novamente busca © recorrente  esquivar-se da citac‘}i‘a
irregularidade alegando qﬁle a responsabilidade de providenciar @ ART él!e

fiscalizagéo pertence ao Engenheiro Fiscal da Obra.

i

y
Inicialmente, vale dizer, a0 Engenheiro Fiscal da Obra, Sr. Rafael

Duarte Fernandes tambem foi aplicada multa em fungao da presente restrigéc@}

Como bem observou a DRR, o responsavel tinha ciéncia a c"j:a
obrigatoriedade da referia ART, sendo que em sua defesa apresentada em
razao do apontamenta contido na auditoria realizada pela Secretaria de Estado
da Fazenda, a justificativa foi no sentido de que nao foi obtida em razdo da faita
de recursos financeiros para -0 pagamento das taxas (fl. 118 da T(;E
15/00151430). Senao vejamos:

3.2.3 — Auséncia de ART paraa atividade de fiscalizago:

Neste caso, houve falta de recursos qué motivou a nao liberagao da ARET,
que se encontra no sistema CREA aguardando 0 pagamento das taxas.
Esta SDR ja esta ultimando as providéncias para a devida regularizagao,
da qual esta DIAG sera informada mediante corprovagao do fato. i

[-1

Ocorre que €em mdmento algum foi apresentada a ART ae

fiscalizagao, razao pela qual acompanho 0 posicionamento apresentado pela
. i
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pela legislacsdo para a realizacso da obra, no caso os arts. 1° e 2° 4z Lej n.
6.496/77.

decisio recorrida.

Alega o Recorrente que na condicdo de Secretario de Estado naop
estaria em condigcées de controlar pessoalmente os Prazos de vigéncia dos
contratos, cuja responsabilidade deveria recair sobre o agente publico
responsavel peia area de contratos da SDR.

Sobre a irregularidade, a DRR, refere:

Conforme |4 tratado na preliminar a responsabilidade do Recorrente
decorre do fato de ser o Sr. Mauro Vargas Candemi| Gestor da Secretaria
de Estado do Desenvolvimento Regional de Laguna, a epoca dos fatos,
€, portanto, tinha obrigacio de zelar pela boa administracao e fiscalizar a
aplicagéo e 3 utilizacdo de recursos piblicos.

Ademais, verifica-se que o edital de licitacio, contrato, ordem de servico,

Quanto § iregularigade apontada verifica-se efetivamente que ndo houve
aditamento para a prorrogacao do prazo Para recebimento da obra,

De acordo com o Contrato de Obras e Servigos no 100/2008 (fls. 32),
celebrado em 10/12/2008 o praze para a €Xxecucao da obra era de 60
dias fixos e improrrogaveis, exceto casos de forga maior. Conclui-se,
portanto, que o prazo Para a entrega expiraria em 08/02/2009.

No presente Caso, porém, segundo o Termo de Recebimento Provisérig
(fls. 70) a obra foi recebida provisoriamente em 16/02/2009 enquanto que
em 30/03/20009 foi realizado o recebimento definitivo (fls. 71).
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- auséncia de cadastramento da ART da empresa contratada no
Sistema de Controle de Obras publicas (SICOP), contrariando © Decretp
n. 100/07, item 6.2.1.4, da demsao recorrida. K

A auditoria realizada pela Secretaria de Estado da Fazend
constatou que a ART (fi. 81, da TCE), sob o n° 1794326-0, fora emitida pe!o
Engenheiro Ronaldo da silva Lopes, a qual sé refere a servigos estranhos aos
licitados, coma a constru¢ao de muro em concreto armado, onde foi observado

gue a referida irregularidade deveria ser sanada com & retificacdo da ARTue
II

ﬂ
‘i
A obrigagao do ¢adastramento das obras publicas da admmtstragao

publica estadual no SICOP do DEINFRA foi estabelecida pelo Decreto n
100/2007.

sua inclusao no Sistema de Contro\e de Obras Publicas (SICQOP).

|
Na fase de Auditoria perar\te a Secretaria de Estado da Fazenda, ;to
Recofrente alegou qué O cadastramento no SICOP era realizado por pessoa'.
de apoio, sem 0 devido treinamento, mas que estariam sendo provndencnadas
orientacdes para que fossem evitadas referidas falhas.
h
Ocorre que mesmo. na presente fase recursal nao restou
comprovado que as informagdes referentes a esta restricdo tenham sic:ip
cadastradas. 3
:
No entanto, entendo que 2 alimentagao do sistema caberia %\o
engenheiro responsavel que foi multado por esse motivo nos autos da TéE
15/00151430, razdo pela qUal pfoponho o cancelamento da multa aplicada ao
recorrente. ',‘:
i
- auséncia r:ie Anotacdo de Responsabilidade Técnica dios

orgamentos e projetos. basicos do edital, irregularidade €ssa que

v
)
. |
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contraria os arts. 7°, incisos | e il, e 40, §2° incisos | e Il, da Lei n. 8.666/93,
item 6.2.1.5, da decisio recorrida.

No entanto, mesmo na presente fase recursal nao foram
anexadas as referidag ART’s, néo existindo razées de fato e de direitg para o
tancelamento da muita aplicada ao recorrente.

- Auséncia de identificacao e assinatura do orgamento basico e
projetos basicos, em violagdo aos arts. 13 € 14 da Lei n. 5.194/1966, item
6.2.1.6. da decisio recarrida.

Acerca da presente restricdo, a relatora do processo de tomada
de contas originario assim se manifestoy:




|
4
w
?
1
;
!

conforme se extrai da resposta ao Relatoric de Auditoria da SEF r'1
037/2009 (fi.110): .

() ;

Sem duvida, no caso, 0% atos praticados 0 foram por profissional
habilitado de acordo coma lei, sendo que apenas - por mero
esquecimento — N&o foram assinados, 0 que ja foi regularizado, © quie
os convalida;, uma vez gue, se nao praticados por profissionais nao
habilitados, os referidos seriam nulos de pleno direito (...) (sem grifo no
original) s!-

O Ministério Pablico junto ao Tribunal de Contas entende que * © §lr.
Mauro ja deveria , no bojo de sua defesa, apresentar 08 documentos
devidamente assinados, a0 inves de fazer meras alegagdes’. Nesse
sentido o Parquet conclui gue, além da determinagio, deve ser aplicada

multa aos responsaveis, manifestagao que acolho como Relatora. \
. |

.
t
i ,

Ja na presente fase recursal, alega o recorrente que a SDR esﬁé
“contactando” Engenheiro responséavel pela elaboragac do projeto & orc;amenio
.. . U
basico, o qual se comprometeu a comparecer na entidade para promover:a

assinatura dos referidos 0S documentos. !‘l

it

Ocarre que nada foi anexado a0s presentes autos que comprovem

o alegado, o que leva a DRR a sugerir a manutencac da multa aplicada.

R . )
No entanto, entendo in6cua a assinatura de tais documentos apos
a execugao do contrato. Deveriam ter sido assinados quando foi langada;a
licitagao. ' ‘ - 2
Por outro lado,, verifico qué a responsabilidade pela assinatura do

orgamento basico e projetos basicos pertence ao engenheiro da obra, motivo
t

pelo qual proponho o cancelamento da multa.
, ]

s
t

- Auséncia de critérios de aceitabilidade dos pregos unitériofs,
em violagdo ao art. 40, inciso X, da Lei n. 8.666/1993, 6.2.1.7., da decisdo

recorrida.
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1°e 2° da Lein. 8.666/93.

Alaga o Recorrente que adotou os modelos de editais utilizados em
outros o6rgéos do Executivo Estadual, nos quais nao havig critérios de
aceitacao global e unitarios, motivo peio qual ficou ausente nos editais da 192
SRD.

| Nao obstante, apos alertados pelo Refatério de Auditoria da
Secretaria de Estado da Fazends a Unidade passou a adotar os referidos
critérios nos préximos certames.

O ar. 40, inciso X, da Lej n. 8.666/93 — que determina a
necessidade do critério de aceitabilidade dos Preécos unitario e global e nio a
Decisao 3557/2009 referida. Veja:

Art. 40. O edital contera no preambulo o ndmero de ordem em seérie anual, o nome
da reparticio interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o
tipo da licitagzo, a mencao de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentacao e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o Seguinte: [ . ]

X - o critério de aceitabilidade dos Brecos unitdrio e global, conforme o caso,
permitida a fixagao de Precos maximos e vedados & fixagdo de Precos minimos,
critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relacéo a precos de referéncia,
ressalvado o disposto nos paragrafas 1° e 2° do art. 48; (Acrescido de grifo)

A DRR assim se manifestou:

A simples alegagdo de que outros orgdos do Executivo nao adotam
critérios de aceitabilidade dos precos unitarios ndo exime o Recorrente do
cumprimento da Lei n° 8.666/93, -

€ que em relacdo aos Critérios de Julgamento e Adjudicacso seria
adotado o critério de Menor Preco Global. Verifica-se, que o edital
Supracitado est4 em desacordo com o dispositive legal acima que prevé
critérios de Préco unitarios e giobais.

Em razao dissg Sugere-se g manutencdo da multa aplicada no item
6.2.1.7 da Deliberaczo recorrida, visto que restoy descumprido o art. 40,
X, da Lei n° 8.666/93.
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Sendo assim, restou caracterizada a agrave infragdo a norma legal
e o recorrente nao trouxe razoes de fato e de direto capaz de medificar 'a
decisdo recorrida,

B

Ao final, o recorrente.requer realizagac de inspecao na obra, bem

'
IB
e

como a produgao de prova documenta\ testemunhal e pericial.
:

Quanto a produgao de prova documental ou mesmo laudo pericfél

esses deveriam acompanhar a peca recursal. No que sé refere a prova

testemunhal infere-se quée nac encontra ampara legal ou regimental no amblto

dos procedimentos deste Tribunal de Contas.

Por fim, com relagao ao pedido alternativo de nova -.nspegéo
entendo que 0 processo encontra-se suficientemente instruido, considerando

também que ja decorreram mais de dez anos da conclusao obra. \1

i
1
I

3.VvOTO
Diante do exposto, proponho ac Egrégio Tribunal Pleno a adog¢ao éja

seguinte deliberagao:

H

3.1. Conhecer do Recurse de Reconsideragao, interposto nos
termos do art. 77 da Lei Complementar n° 202, de 15 de dezembro de 2000,
contra Deliberagao n° 0331/2017, exarada na Sessao Ordinéria de 03/07/201'7
nos autos do Processo n° TCE-15/00151430 e no meérito dar prowmento

parcial para:

3.2, Cancelar as multas constantes dos itens 6.2.1.4. € 62.16. do

Acordao recorrido;

3.3. Ratificar 0s demnais termos do Acordao recorrido; :
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3.4. Determinar o arquivamento do REC 18/00668462, tendo em
vista que a presente deliberacao aproveita de forma integral o citado processo.

3.5. Dar ciéncia desta Decisido ao Sr. Mau

Seus procuradores e 3 Secretaria de Estado
Laguna.

ro Vargas Candemil, aos
do Desenvolvimentg Regional -

Fiorianépolis, em 25 de abril de 2019

Florianépolis, em 14 de junho de 2019,

CONSELHEIRO RELATOR
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