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Embargos de Declaragao. Efeito infringente. Nulidade.
Auséncia de comunicacdo da data da sessdo de
julgamento para apresentacdo de sustentagdo oral.
Conhecer e dar provimento.

E nula a decisdo proferida sem prévia comunicagdo do
procurador do responsavel acerca da data da sessdo de
julgamento, conforme dispdem o § 1° do art. 249 do Regimento
Interno.

Senhora Diretora,

1. INTRODUGAO

Tratam os autos de Recurso de Embargos de Declaragédo oposto pelo Sr.

Mauro Vargas Candemil, por meio de seu procurador constituido nos autos de
origem, Dr. Paulo Fretta Moreira (OAB/SC n° 19.086)," em face do Acérddo n°
290/2020,? proferido na Sessdo Ordinaria de 03/06/2020, nos autos do processo

TCE 12/00254853, que julgou irregulares com imputagdo de débito as contas

referente a Tomada de Contas Especial nos seguintes termos:

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado de
Santa Catarina, reunidos em Sessao Plenaria, diante das razdes
apresentadas pelo Relator e com fulcro nos arts. 59 da Constituicdo
Estadual e 1° da Lei Complementar (estadual) n. 202/2000, em:

1. Julgar irregulares, com imputacido de débito, com fundamento no
art. 18, lll, “c”, c/c o art. 21, caput, da Lei Complementar estadual) n.
202/2000, as contas pertinentes a presente Tomada de Contas

1 Substabelecimento de fl. 506, nos autos TCE 12/00254853.
2 Relator Conselheiro Wilson Rogério Wan-Dall.
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Especial, que trata de irregularidades constatadas pela auditoria
realizada pela Secretaria de Estado da Fazenda na Secretaria de
Estado de desenvolvimento Regional de Laguna, relacionada a
construcdo da Escola Nova na EEF Santa Marta decorrente do
Contrato CT 00071/2008/SDR19, e condenar, SOLIDARIAMENTE,
os Srs. RAFAEL DUARTE FERNANDES, CPF n. 026.883.969-78,
engenheiro responsavel pela fiscalizagdo da obra, e MAURO
VARGAS CANDEMIL, Secretario de Estado de Desenvolvimento
Regional de Laguna a época, CPF n. 009.891.779-04, e a empresa
CONSTRUTORA FORMIGONI LTDA., CNPJ n. 01.375.841/0001-46,
executora da obra, ao pagamento do montante de R$ 146.171,69
(cento e quarenta e seis mil, cento e setenta e um reais e sessenta e
nove centavos), referente a servigos pagos e ndo executados,
abaixo relacionados, contrariando os arts. 62 e 63 da Lei n. 4.320/64
(item 2.2 do Relatério DLC/COSE/Div.1 n. 781/2019), fixando-lhes o
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da publicacao deste Acérdao no
Diario Oficial Eletrénico desta Corte de Contas, para comprovarem,
perante este Tribunal, o recolhimento dos valores dos débitos aos
cofres do Estado, atualizados monetariamente e acrescidos dos juros
legais (arts. 40 e 44 da Lei Complementar — estadual - n. 202/2000),
calculados a partir da ocorréncia dos fatos geradores dos débitos, ou
interporem recurso na forma da lei, sem o qué, fica desde logo
autorizado o encaminhamento da divida para cobranca judicial (art.
43, 11, da citada Lei Complementar):

1.1. R$ 52.066,53 (cinquenta e dois mil, sessenta e seis reais e
cinquenta e trés centavos), referente ao pagamento de 237 m3 do
servigco de “muro de arrimo” ndo executado;

1.2. R$ 31.701,27 (trinta e um mil, setecentos e um reais e vinte e
sete centavos), concernente ao pagamento de 2.714,15 m2 do
servigo de “pintura acrilica” que nao foram executados;

1.3. R$ 62.403,89 (sessenta e dois mil, quatrocentos e trés reais e
oitenta e nove centavos), pertinente ao pagamento de 2.382,65 m2
do servico de “revestimento” que nao foram executados.

2. Dar ciéncia deste Acérdao aos Responsaveis retronominados, aos
procuradores constituidos nos autos, ao Sr. Luiz Felipe Remor, as
Secretarias de Estado da Fazenda, de Infraestrutura e Mobilidade e
da Educacao e aos respectivos Controle Internos dessas Pastas.

Disponibilizado o Acérdao no Diario Oficial Eletrénico do Tribunal de

Contas de Santa Catarina — DOTC-e n. 2932 no dia 08/07/2020, o recorrente opde

Embargos de Declaracdo alegando, em sintese, nulidade da decisdo por falta de

intimagao do procurador constituido.

E o breve relatério.

2. ANALISE

2.1. Pressupostos de admissibilidade
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A previsao legal dos Embargos de Declaragéo esta disciplinada nos arts.
136 e 137 do Regimento Interno desta Corte de Contas e, igualmente, nos arts. 76 e
78 da Lei Complementar Estadual n° 202/2000, respectivamente, nos seguintes

termos:

Art. 136. De acoérdao proferido em processos de prestacdo ou
tomada de contas, inclusive tomada de contas especial, cabem
Recurso de Reconsideracdo e Embargos de Declaragio.

Paragrafo unico. O Recurso de Reconsideragdo, com efeito
suspensivo, sera interpostoumasé vez, por escrito, pelo
responsavel ou pelo Procurador - Geral do Ministério Publico junto
ao Tribunal, dentro do prazo de trinta dias contados da
publicacdo do acdérddo no Diario Oficial do Estado.

Art. 137. Cabem Embargos de Declaracao para corrigir obscuridade,
omissao ou contradicdo de acoérdao ou de decisao recorridos.

§ 1° Os Embargos de Declaragéo serao interpostos por escrito pelo
responsavel, interessado ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal,
dentro do prazo de dez dias contados da publicacdo do acérdéo ou
da decisao no Diario Oficial do Estado.

§ 2° E dispensada a manifestagdo do Ministério Publico no recurso
de Embargos de Declaragéo.

§ 3° Os Embargos de Declaragdo suspendem os prazos para
cumprimento da decisdo embargada e para interposicdo dos
recursos previstos nos incisos I, Il e IV do art. 135 deste
Regimento.

§ 4° Os Embargos de Declaragao serdo submetidos a deliberagao do
colegiado competente pelo Relator ou pelo Conselheiro que tenha
proferido em primeiro lugar o Voto vencedor.

Art. 76. Das deliberagdes do Tribunal de Contas proferidas no
julgamento de prestagcédo e tomada de contas, na fiscalizagcado de atos
e contratos e na apreciacdo de atos sujeitos a registro, cabem os
seguintes recursos:

[...]
Il - de Embargos de Declaragao;

Art. 78. Cabem Embargos de Declaragéo para corrigir obscuridade,
omissao ou contradicao da decisao recorrida.

§ 1° Os Embargos de Declaragao serdo opostos por escrito pelo
responsavel, interessado ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal,
dentro de dez dias contados a partir da publicacdo da decisdo no
Diario Oficial Eletronico do Tribunal de Contas.

§ 2° Os Embargos de Declaragdo suspendem os prazos para
cumprimento da decisdo embargada e para interposigdo dos
recursos previstos no art. 76, incisos I, lll e IV, desta Lei.

Diante dos dispositivos supracitados, verifica-se que o Recurso de

Embargos de Declaragdo € o instrumento processual indicado para corrigir
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omissdes, contradicbes e obscuridades presentes em acordaos e decisdes
proferidas pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, cabendo aos
proponentes do instrumento recursal observar o prazo e a legitimidade estabelecidos

para a sua propositura.

Quanto a tempestividade, observa-se que o Acérdao n° 0290/2020 foi
disponibilizado no Diario Oficial Eletrénico do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina n. 2932, no dia 08/07/2020 — considerando-se publicado em 09/07/2019,
nos termos do art. 66, § 4°, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas®—, e o
Recurso de Embargos foi protocolado em 20/07/2020, segunda-feira. Portanto,
tendo em vista que a oposicao se deu dentro do prazo recursal de 10 dias, contados

da publicacdo do acérdao recorrido, o recurso é tempestivo.

Com relacdo a legitimidade, essa também foi atendida, visto que o
embargante foi responsabilizado, além do que se enquadra na definicgdo de
responsavel, em conformidade com o disposto no art. 133, § 1°, alinea “a”, do
Regimento Interno deste Tribunal, que assim define:

Art. 133. Em todas as etapas do processo de julgamento de contas,
de apreciagao de atos sujeitos a registro e de fiscalizagdo de atos e

contratos sera assegurada aos responsaveis ou interessados ampla
defesa.

§ 1° Para efeito do disposto no caput, considera-se:

a) responsavel aquele que figure no processo em razao da utilizacéo,
arrecadacado, guarda, gerenciamento ou administracdo de dinheiro,
bens, e valores publicos, ou pelos quais o Estado ou o Municipio
respondam, ou que, em nome destes assuma obrigacbes de
natureza pecuniaria, ou por ter dado causa a perda, extravio, ou
outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario.

No que se refere ao mérito dos Embargos de Declaragao, registra a
Diretoria de Recursos e Revisbes (DRR) que o embargante alega omissdao no
Acordao embargado em razdo da auséncia de notificagdo dos procuradores do
embargante acerca da pauta de julgamento da Tomada de Contas Especial, o que

teria resultado em ébice ao pleno exercicio de seu direito de ampla defesa.

3 Art. 66. Salvo disposicdo em contrario, os prazos previstos neste Regimento computar-se-ao
excluindo o dia do comeco e incluindo o do vencimento.

[...]

§ 4° Para os efeitos do inciso IV do § 2° e do § 3° deste artigo, considera-se como data de publicagéo

o primeiro dia Util seguinte ao da disponibilizagdo do Diario da Oficial Eletrénico do Tribunal de Contas
na rede mundial de computadores.
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Esta Corte de Contas, por sua vez, ja conheceu de outros Embargos de
Declaragédo que buscavam corrigir erros de fato, conferindo-lhes efeitos infringentes,
a exemplo do REC 13/00440322, REC 15/00566052, REC 15/00073021.

No presente feito, a omissdo apontada é de ordem processual, que teria
implicado no prejuizo do direito de defesa do recorrente, razdo pela qual, esta
Diretoria entende que o Recurso de Embargos de Declaragdo merece ser

conhecido, sugerindo ao Relator que analise o seu mérito.

2.2. Analise de mérito

O recorrente alega que o contraditério e a ampla defesa ndo foram
observados no tramite do processo TCE 12/00254853, em razdo da auséncia de

intimagao do procurador constituido nos autos para a sessao de julgamento.

Argumenta que na pagina 25 do Diario Oficial Eletrénico n. 2905, de
28/05/2020, por equivoco, a pauta de julgamento nao foi publicada em nome de
nenhum dos procuradores do Embargante, configurando inegavel omissdao e

nulidade®.

Aduz que se trata de vicio insanavel, em contrariedade ao disposto no art.
249, do Regimento Interno deste Tribunal, razdo pela qual se mostra necessario
revisar o procedimento, possibilitando ao procurador o efetivo uso do direito ao

contraditério e a ampla defesa.

Requer, dessa forma, que seja anulado o Acérdao recorrido,

determinando-se a realizagdo de novo julgamento do processo.

Assiste razao ao recorrente.

Sobre a matéria, o Regimento Interno desta Corte de Contas assim

dispbe em seus arts. 148 e 249:

Art. 148. No julgamento ou apreciagao de processo, salvo no caso de
embargos de declaragdo, o responsavel ou interessado podera
produzir sustentacido oral, pessoalmente ou por procurador
habilitado, desde que a tenham requerido ao Presidente do Tribunal
de Contas até o inicio da sessao.

4 @TCE 12/00254853 / SDR-Laguna / Construtora Formigoni EIRELI, Katherine Schreiner, Lis
Caroline Bedin, Luiz Felipe Remor, Mauro Vargas Candemil, Nelson Anténio Serpa, Rafael Duarte
Fernandes, Saulo Formigoni dos Santos.
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§ 1° O Tribunal de Contas comunicara ao responsavel ou
interessado, pelo correio mediante carta registrada com aviso de
recebimento, a data da sessdo de julgamento, sempre que o
interessado formalizar o pedido de sustentagdo oral no prazo de até
dez dias antes da realizag&o da respectiva sessao.

[..]

Art. 249. A pauta das sessdes com indicagao dos processos a serem
apreciados pelo Tribunal sera publicada no Diario Oficial do Estado,
observado o disposto no art. 266 deste Regimento.

§ 1° A publicagao contera a identificagdo do processo, constando o
numero, 0 nome da unidade gestora, do interessado e responsavel,
bem como de seu procurador, se houver, valendo como intimag¢ao do
julgamento, exceto nos casos em que haja pedido de sustentacao
oral, quando a comunicagao da data da sessao sera feita nos termos
do art. 148, § 1°, deste Regimento.

Compulsando os autos, ndo se verifica pedido expresso do recorrente
para sustentacdo oral. Todavia, ndo consta nos autos do processo extrato da

publicacdo da pauta do processo.

Em pesquisa ao Diario Oficial Eletrénico datado de 28/05/2020, observa-
se que o processo @TCE 12/00254853 constou na publicagdo da pauta (p. 25) que
0 mesmo seria julgado na sessao virtual do dia 03/06/2020, porém, da referida pauta
constou apenas os procuradores que substabeleceram, sem reservas de poderes,

fato que contraria o disposto no § 1° do art. 249 do Regimento Interno.

Todavia, nada consta dos autos sobre a dita comunicagao, o que permite
concluir que ela efetivamente n&o ocorreu, causando o cerceamento de defesa e

violagado ao devido processo legal.

Como se referiu, ndo consta nos autos do processo @TCE 12/00254853
extrato contendo a pauta de julgamento do processo, na qual poderia comprovar a
inclusdo das partes e advogados, bem como constaria a movimentagao processual

que permitiria 0 conhecimento as partes.

O extrato da publicacdo da pauta, comprovando que o processo a ser
julgado constou da mesma, é de extrema importancia para que o plenario tenha

conhecimento sobre a efetividade da intimagao dos procuradores e das partes.

A publicagdo da pauta deve conter além do nome do interessado, ou
responsavel, o nome do procurador deste, quando existir, ou seja, quando o

interessado ou responsavel optar pela defesa técnica, o procurador deve ser
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comunicado do dia em que o processo foi pautado, nos termos do disposto no art.
249 do Regimento Interno. A auséncia do nome do procurador do responsavel na
publicagdo que designa a data em que o processo vai a julgamento, constitui-se em

ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Nesse sentido, no presente caso restou evidenciada a ofensa ao
contraditério e a ampla defesa, ante a subtragcdo do direito do exercicio da
sustentagdo oral e em razdo de ndo estar demonstrado no Processo @TCE
12/00254853 que o procurador do recorrente constou na pauta de julgamento do
processo, em contrariedade ao disposto no 249, § 1°, do Regimento Interno deste
Tribunal de Contas, devendo ser anulado o julgamento que resultou no Acérdéo n°
290/2020.

Acerca do meio processual utilizado pelo recorrente, Embargos de
Declaracao, tem-se que o Poder Judiciario tem admitido a aplicacdo dos efeitos
infringentes quando ausente a intimagdo do procurador para apresentagcdo de

sustentagdo oral, conforme colhe-se dos julgados abaixo:

CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO HABEAS CORPUS.
PRISAO CIVIL. DEBITO ALIMENTAR. REQUERIMENTO
EXPRESSO DE INTIMACAO DO IMPETRANTE DA SESSAO DE
JULGAMENTO. WRIT JULGADO SEM TAL PROVIDENCIA.
NULIDADE. OCORRENCIA. PRECEDENTES. EMBARGOS DE
DECLARAGAO ACOLHIDOS, COM EFEITOS
INFRINGENTES, PARA ANULAR O ACORDAO RECORRIDO.

1. Esta egrégia Corte Superior ja proclamou que os embargos de
declaragédo constituem a via adequada para sanar omissoes,
contradigdes, obscuridades e erros materiais do decisorio
embargado, admitida a atribuicdo de efeitos infringentes apenas
quando esses vicios sejam de tal monta que a sua corregio
necessariamente infirme as premissas do julgado
(EDcl no AgRg no EREsp n°® 747.702/PR, Rel. Ministro MASSAMI
UYEDA, Corte Especial, DJe de 20/9/2012). E o caso.

2. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior firmou o entendimento
de que a auséncia de comunicagcdo ao patrono constituido para a
sessdo de julgamento do habeas corpus, para garantir-lhe o direito
de sustentacdo oral, implica cerceamento de defesa e, portanto,
nulidade do julgamento, desde que tenha havido expressa e
tempestiva solicitagao, o que efetivamente ocorreu.

3. Embargos de declaragao acolhidos, com efeitos modificativos,
para anular o julgamento do mérito do writ.

(STd, T3 — 3 Turma, EDgI no HC 497998 / SE
EMBARGOS DE DECLARACAONO HABEAS CORPUS
2019/0069899-1, Ministro Moura Ribeiro, j.

21/05/2019, DJe 30/05/2019)
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EMBARGOS DE DECLARAGAO NO HABEAS CORPUS. PEDIDO
DE SUSTENTAGAO  ORAL. JULGAMENTO REALIZADO SEM
INTIMAGCAO. OFENSA A AMPLA DEFESA. EMBARGOS
ACOLHIDOS.

1. Embora inexista previsdo legal ou regimental de intimacao da
pauta de julgamento do habeas corpus, havendo manifestagao
expressa do impetrante no sentido de ser comunicado da sessao de
julgamento, com a finalidade de proferir sustentagao oral, configura
cerceamento de defesa a realizagdo do julgamento sem sua prévia
intimacao.

2. Embargos de declaragao acolhidos, com efeitos infringentes.

(8T, T5 - 5% Turma,EDclno HC 441560 / SP
EMBARGOS DE DECLARACAONO HABEAS CORPUS
2018/0063081-3, Ministro Jorge Mussi, j-

04/09/2018, DJe 25/09/2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO. SUCESSIVOS
ADIAMENTOS. LONGO DECURSO DE PRAZO. NAO-INCLUSAO
EM PAUTA. NULIDADE. NECESSIDADE DE NOVA PUBLICAGCAO
(CPC, ART. 255, §§ 1° E 2°, COM REDACAO DADA PELA LEI
11.280/2006). PRECEDENTES.

1. O julgamento do recurso especial, embora pautado para o dia
13 de dezembro de 2005, somente foi concluido na sessido do dia
15 de margo de 2007. Nesse periodo, ocorreram trés adiamentos: o
primeiro, em 13 de dezembro de 2005, por indicagdo do entdo
Relator; o segundo, em 14 de fevereiro de 2006, e o terceiro, em
12 de dezembro de 2006, em razao dos pedidos de vista
formulados.

2. O sucessivo adiamento do julgamento do recurso especial, sem
que houvesse nova publicagdo da pauta, violou o devido processo
legal, porquanto suprimiu-se o direito da embargante
(recorrente) de realizar sustentagao oral, o que somente foi exercido
pelas embargadas (recorridas), na segunda assentada
(14 de fevereiro de

2006).

3. O registro exclusivo dos sucessivos adiamentos no sitio do
Tribunal ndo supre a necessidade de intimagéao pessoal da Fazenda
Pulblica, por se tratar de prerrogativa legal (LC 73/93, art. 38; Lei
9.028/95, art. 6°) inderrogavel.

4. Embargos de declaragao acolhidos, com efeitos infringentes, para
se anular o julgamento do recurso especial, desde a sessao ocorrida
em 12 de dezembro de 2006, assegurando-se a embargante, via
publicacdo de nova pauta, o direito de apresentar memoriais e
realizar sustentacao oral.

(ST - T1 — Primeira Turma, EDcl no REsp 783192 / DF
EMBARGOS DE DECLARACAONO RECURSO ESPECIAL
2005/0158151-0, Ministra Denise Arruda, j. 05/06/2007, DJU
29/06/2007)
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Nesse sentido também e a doutrina:

Cumpre verificar da possibilidade de opor embargos de declaracao,
quando a sentenca nao for contraditoria, omissa ou obscura, mas
padecer de um erro que a parte pretenda ver sanado. Aregra € a do
descabimento dos embargos com eficacia modificativa, quando
ausentes os requisitos autorizadores do art. 535. Sem eles nao se
prestam a convencer o juiz a modificar sua convicgdo, a rever o
julgamento ou a retratar-se.

[...] H4, no entanto, uma hipotese em que se vem admitindo a
oposicdo dos embargos com finalidade infringente, ainda que néo
estejam presentes as hipoteses do art. 535: quando a decisdo
contiver erro material ou erro de fato, verificavel de plano. Eles,
nesse caso, servirdo para corrigir o erro material ou erro de fato,
verificavel de plano, observavel prima facie, ainda que disso advenha
a modificagdo completa do julgado.

[...] Portanto, os embargos de declaragdo podem ter efeito
infringente, em duas hipoteses: quando, circunscritos a sua finalidade
primordial de solucionar os vicios de obscuridade, contradigdo ou
omissao, impliquem em alteracdo do que foi decidido; ou quando
opostos para sanar erros materiais ou de fato®.

Destarte, sugere-se ao Relator que conhega dos Embargos de
Declaragéao opostos, e lhe dé efeito infringente para julgar procedente o recurso e
anular o Acérdao n° 290/2020.

O novo julgamento devera ser pautado com publicagdo no DOTC-e
contendo o nome dos procuradores do embargante, em cumprimento ao disposto no
249, § 1°, do Regimento Interno, recomendando-se que o extrato da publicagao deva

constar nos autos do processo que sera julgado.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, a Diretoria de Recursos e Revisdes emite o presente
Parecer no sentido de que o Relator, Conselheiro Luiz Roberto Herbst, proponha ao

Egrégio Tribunal Pleno decidir por:

3.1. Conhecer do Recurso de Embargos de Declaragdo oposto nos
termos do art. 78 da Lei Complementar Estadual n° 202, de 15 de dezembro de
2000, contra o Acérdao n°® 290/2020, exarado na Sessao Ordinaria de 03/06/2020,

5 GONCALVES. Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil, Vol. 2: processo de
conhecimento (22 parte) e procedimentos especiais. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 135/136
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nos autos do Processo @TCE 12/00254853, e, no mérito, dar-lhe provimento para
anular a deliberacao recorrida.

3.2. Dar ciéncia da Decisao ao recorrente e seu procurador, Dr. Paulo
Fretta Moreira (OAB/SC 19.086).

DRR, em 10 de agosto de 2020.

Enio Luiz Alpini
Auditor Fiscal de Controle Externo

De acordo:

Theomar Aquiles Kinhirin
Coordenador

De acordo.

Encaminhem-se os autos a elevada consideragao do relator, Conselheiro
Luiz Roberto Herbst, dispensada a oitiva do Ministério Publico de Contas, conforme
disposto no art. 137, § 2°, do Regimento Interno.

Flavia Bogoni da Silva
Diretora



